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究 区 8 个 典型 灌木 群落 多 样 性 Shannon-Wiener 指数 和 丰富 度 Margalef 指数 依次 均 为 : 沙 冬青 群落 > 


(1. 中 国 林 业 科 学 研究 院 沙 
3.p zy 
摘要 : 通过 
表明 : © 研 
群落 > 驼 绒 葵 群落 > 梭 梭 群落 > 盐 中 


Pielou 指数 的 范围 分 别 为 1.050~1.795、0.306~1.197 和 0.487~0.727， 且 各 群落 间 存 在 差异 。@ 白 刺 的 重要 值 和 生 


适应 能 力 强 ， 分 布 范 


下 于 0.5 的 
panar 
Npa: 兰 布 和 沙漠 ; 


m 
pus 


了 解 乌 兰 布 和 沙漠 典型 灌木 群落 多 样 性 及 主要 优势 种 的 生态 位 特征 ， 对 完善 和 科学 保育 植物 群落 的 多 样 
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“市 015000; ) 


性 具有 重要 意义 。 分 析 
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和 下 群落 > 霸王 群落 ; 均匀 度 Pielou 指数 以 红 砂 群落 最 高 ， 梭 梭 群 落 最 低 ， Shannon-Wiener. Margalef 和 


态 位 


大 ， 作 为 乌 兰 布 和 沙漠 植被 群落 中 的 广 域 种 具有 


灌木 群落 ;， 物 种 多 档 


Ht 


T 


imli 


要 的 生态 地 位 和 作用 。 


> 


f 洲 结构 及 其 物种 之 间 处 于 稳定 共存 的 状态 。 


E; 生态 位 宽度 ， ESMER 


无 势 物 种 间 的 生态 


位 重 


宽度 均 最 大 ， 说 明 其 
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5 总 种 对 的 85.26%. © 乌 兰 布 和 沙漠 优势 物种 间 总 体 呈 不 显著 的 正 关 联 ， 大 部 分 灌木 群落 类 型 间 Jaccard 相似 性 在 0.30~0.60, 


Ulanbuh desert typical shrub species diversity and niche of shrub 


dominant species 


DONG Xue!”, XIN Zhi-ming!?, DUAN Rui-bing'?, HUANG Rac-ru'?, JIAN Kai-min?, MA Hai-feng^ 
' = C L.Experimental Center of Desert Forestry, Chinese Academy of Forestry, Dengkou, 015200, Inner Mongolia, China; 2.Inner Mongolia Dengkou 
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j - Forestation Technology Promotion Station, Bayannur, 015000, Inner Mongolia, China; 4. Bayannur City Wildlife and Wetland Protection Center, 


Bayannur, 015000, Inner Mongolia, China ) 


l Abstract: Research on the plant diversity of typical shrub communities species diversity and the niche measurement of the dominant species . It was 


important for self-improvement, scientific conservation and managing the diversity of shrub communities. 


The results showed that: Shannon-Wiener 


and richness Margalef index of eight typical shrub communities on Ulanbuh desert was inorder: Ammopiptanthus mongolicus community > Nitraria 


tangutorum community > Reaumuria songarica community > Artemisia ordosica community > Ceratoides latens community > Haloxylon 


ammodendron community > Kalidium foliatum community > Sarcozygium xanthoxylon. Evenness Pielou index of Reaumuria songarica community 


was the biggest, Haloxylon ammodendron. communitys’ was the smallest. The Shannon-Wiener. Margalef and Pielou indexs ranged from1.050—1.795, 


0.306—1.197 and 0.487—0.727. There were differences among the communities. Across the community types, important value and niche breadth were 
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major in Nitraria tangutorum. Thus, this specie inclined to be generalist species which played an important role in the communities due to strong 


ecological adaptability in desert shrub communities. Most shrub species’ niche overlap values were minor, of which 85.26% shrub 
than 0.5 across the resource axe.Macro-association was slightly positively correlated among 20 dominant species. The Jaccard simil 
shrub community types ranged from 0.30 to 0.60. This result indicated that the plant community was in a relatively stable status. 


Key Words: Ulanbuh desert; shrub communities; species diversity; niche breadth; niche overlap 


species were lower 


arity between most 


多 样 性 是 衡量 植物 群落 在 物种 组 成 、 结 构 状 态 、 功 能 水 平和 演 蔡 动态 等 方面 的 重要 指标 ， 丰 富 度 指数 和 均匀 度 指 


数 越 大 ， 和 群落 的 多 样 性 指数 越 高 ， 表 明和 群落 结构 相对 复杂 且 稳定 ， 整 个 植被 生态 系统 的 生产 力 较 高 0 


。 生 态 位 可 以 定 
量 描述 物种 对 环境 的 响应 和 环境 对 物种 的 影响 ， 以 及 物种 之 间 的 相互 关系 BE3。 因此 , 生态 位 理论 成 为 机 


f 究 植物 群落 内 


物种 稳定 共存 、 物 种 的 进化 演 蔡 与 物种 间 竞 争 机 制 等 方面 的 基本 理论 [59， 同 时 不 同 物种 对 环境 资源 利 上 


和 生态 空间 分 


布 的 差异 反映 了 在 生物 多 样 性 维持 机 制 中 的 生存 集 略 中 。 群 落 类 型 可 以 代表 植物 在 由 综合 生态 因子 形成 的 不 同 群 落 组 
二 成 类 型 中 各 物种 之 间 的 相互 关系 和 植物 功能 位 置 构成 的 一 条 多 维 空间 的 综合 资源 轴 0]。 
沙漠 植被 在 群落 结构 组 成 上 , 灌木 物种 占有 明显 优势 , 物种 组 成 较 简单 中 。 因 此 , 研究 沙漠 灌木 物种 在 植物 群落 


F 


CA 发 利用 沙漠 灌木 植物 资源 ， 为 沙漠 生态 环境 自然 植被 恢复 和 生物 多 样 性 保护 提供 基础 数据 。 


E 行政 区 域 归属 于 内 蒙古 自治 区 阿拉 善 盟 和 巴 彦 淖尔 市 ， 地 理 位 置 106 09'—106 57E, 39: 16'—40' 57'N。 属 中 温带 


马兰 布 和 沙漠 四 周 高 中 间 低 ， 是 中 国 八大 沙漠 之 一 ， 面 积 约 为 1.0X 104km2， 东 西 宽 约 139.6 km, 


、 植 物资 源 保 护 、 脆 弱 生 态 环境 修复 等 方面 具有 非常 重要 的 作用 ， 目 前 相关 研究 主要 集中 在 植物 群落 的 分 布 特征 
占据 生态 空间 的 能 力 呈 区 ， 但 针对 马兰 布 和 沙漠 典型 灌木 群落 多 样 性 及 其 主要 优势 物种 生态 位 的 研 
完 通 过 对 马兰 布 和 沙漠 植物 群落 的 监测 和 分 析 ， 了 解 典 型 灌木 群落 结构 和 物种 组 成 ， 探 讨 优势 种 在 不 同 
# 落 类 型 资源 轴 上 的 生态 位 特征 ， 揭 示 灌 木 群 落 物种 之 间 的 相互 关系 和 群落 多 样 性 特征 ， 旨 在 科学 保育 和 合理 开 


南北 长 约 185.5 


旱 气 候 , 年 降水 量 90-215 mm, 从 东 到 西 递减 , FRÆ 2110-2995 mm, 是 降水 量 的 20 倍 之 多 ; 年 气温 3.9~9.5 C, 


从 东 到 西 显 著 递 增 ， 年 平均 风速 2.4-5.0 ms, fEXJXE 320-40 d， 主 风向 为 西北 风 或 西风 。 和 气候 二 与 


少雨 ， 夏 热 冬 


寒 ， 忆 夜 温差 大 ， 风 力 强 劲 ， 沙 人 尘 暴 灾害 性 天 气 较 频繁 中。 土壤 类 型 以 风沙 土 为 主 ， 地 下 水 埋 深 一 般 为 1.5~3 m. 


2 研究 方法 
2.1 样 地 的 设置 与 调查 


根据 1: 1000 000 中 国 植被 图 和 区 域 群落 记载 资料 , 对 马兰 布 和 沙漠 的 主要 植物 群落 进行 调查 点 系统 布设 , 于 2018 
年 7 月 和 2019 年 8 月 分 两 次 进行 野外 实地 监测 ， 调 查 区 域 尽量 覆盖 乌 兰 布 和 沙漠 不 同 地 理 区域 、 地 形 地 貌 特征 、 植 被 


类 型 等 , 采用 考察 沿线 记录 与 典型 灌木 植被 群落 调查 相 结合 的 方法 在 乌 兰 布 和 沙漠 有 植被 分 布 的 地 段 , 利用 GPS 定位 


记录 经 度 、 纬 度 和 海拔 信息 。 清 查 样 方 内 的 所 有 灌 、 草 植物 种 类 组 成 。 每 个 调查 区 设置 1 个 100mx100 


个 样 地 的 四 个 角 和 中 心 位 置 各 设置 1 个 10 mx10 m. 的 灌木 样 方 ， 共 计 5 个 (图 1 )， 样 方 内 测量 每 种 植物 株数 、 高 度 、 


总 盖 度 、 冠 幅 等 指标 。 本 研究 累计 布设 80 个 样 地 ， 共 计 400 个 灌木 样 方 。 


2.2 计算 公式 


IO00T 


|| FÉ3834 7t 100 m X 100m E 灌木 样 方 10mX10m 


1 样 地 设置 示意 图 
Fig.l Sample diagram 


(1) 重要 值 =( 相 对 密度 + 相对 盖 度 + 相对 频 度 )3 


(2) 丰富 度 Margalef 指数 : R= (S-1yInN. 


(3) 均匀 度 Pielou 指数 : E- (- PnP)/n8 


(4) 物种 多 样 性 Shannon-Wiener 怕 


(5) Jaccard 相似 性 


AP: Pi 为 第 i 个 种 的 个 体 数 占 所 有 物种 个 体 总 数 的 比例 ;5 为 群落 中 总 种 数 ，N 为 条 


HEB D=- PInP 
i=l 


ERE C, = c/atb-c 


f 洲 中 所 有 物种 的 个 体 总 数 。 


a 分 别 为 各 自 样 方 中 的 物种 数 ;e 为 两 个 样 方 中 共 有 的 物种 数 。 


AP: Bi; 为 物种 i 的 生态 位 宽度 Ox 为 物种 i MAP k KESME 


, 
DERIEEASUU. Ox = 》 PyPy / 
j=l 


(6) 生态 位 宽度 采用 Shannon-Wiener 计算 公式 P0: B;— ->， P, In P, 
ja 


JR j 上 的 重要 值 占 该 物种 在 所 有 资源 水 平 上 的 重要 值 的 比例 ; xr 为 资源 位 总 位 数 。 


(8) 多 物种 


则 总 体 联结 性 显著 怕 


检验 


E. PI Py 分 别 代 表 物 种 i 与 物种 在 资 


用 方差 比率 法 Cvariance ratio, VR). 检验 多 物种 间 的 总 体 联结 性 ， 说 明 在 某 地 出 现 的 多 物种 间 是 否 存 在 显著 的 关联 


和 = p,d- p) 


i-l 


=Y T, -0 


P=n/n 


VR =s} / 6; 


式 中 : s 为 调查 样 地 的 总 物种 数 ; n WAEA n IAF i BRETA TEN j 内 出 现 物 种 的 总 数 ，1 为 全 
部 样 方 中 种 的 平均 数 。 其 中 ， 当 VR>1 表示 物种 间 表 现 出 正 的 关联 ;VR<1 表示 物种 间 存 在 负 的 净 关 联 。 采 用 统计 和 
W=VRXn 来 检验 VR 值 偏离 1 的 显著 程度 , 若 物种 不 显著 相关 联 , 则 W 落 入 由 下 面 站 分 布 给 出 的 界限 的 概率 为 90%: 


[m 


pa 


| —X?2oos(n)-W«X^o.os(n) o 

3 结果 与 分 析 

C) 。 3.1 乌 兰 布 和 沙漠 灌木 群落 优势 物种 重要 值 与 生态 位 宽度 

O ”根据 乌 兰 布 和 沙 济 灌木 群落 样 地 资料 ， 计 算 了 20 种 优势 灌木 的 重要 值 和 生态 位 宽度 ( 表 1)。 结 果 表 明 ， 在 每 一 个 
沁 几 洛 关 型 资源 位 中 ， 建 套种 的 重要 信 与 其 他 物种 有 显著 差异 ，8 个 资源 位 ( 群 入 类 型 ) 中 白 刺 重要 值 之 和 最 大 ， 其 生态 位 
宽度 也 最 大 ， 为 1.627， 在 不 同 群落 类 型 ( 除 驼 统 葵 群 落 外 ) 中 均 有 分 布 ， 具 有 充分 利用 群落 内 环境 资源 的 能 力 。 重 要 什 
之 和 较 大 的 油 蓄 、 需 王 和 沙 冬青 ， 其 生态 位 宽度 也 较 大 ， 分 唱 为 .081、1.246 和 1.409， 但 重要 值 之 和 较 大 的 盐 爪 扑 和 
SNL. Jti EUN. 1809 0.756 和 0.266， 重 要 值 之 和 较 小 的 泡 泡 刺 、 沙 拐 素 、 短 脚 锦 鸡 儿 、 绵 刺 和 蒙古 局 
CEM， 其 生态 位 宽度 反而 较 大 ， 依 次 为 1.027、1.341、1.277、1.008 和 1.165， 说 明 物种 重要 信 与 生态 位 宽度 并 不 完全 量 线 
n rs 


表 1 乌 兰 布 和 沙漠 20 个 优势 灌木 物种 的 重要 值 及 生态 位 宽度 


Tab.1 Importance value and niche breadths of 20 dominant species on Ulanbh Desert 


编 ARR RRE WAF MER WS AW HAUR ” 重要 值 之 。 生态 位 宽 
物种 " M" m HADE UH m ige 

号 落 落 落 落 落 落 群落 和 度 

1 白 刺 0.511** — 0.183* 0.204* 0.040 一 0.017 0.129* | 0235* 1.319 1.627 
2 ides 0.069 0.029 0.011 0.332* 0.007 . 0.686** — T 1.164 1.081 
3 FE 0.057 — 0.121 0.571** 0.093 0.073 0.019 — 0.935 1.246 
4 RIR 0.001* — 0.637** 0.036 — m 0.012 — 0.112 0.888 0.922 
5 盐 爪 爪 0.049 0.003 0.010 = = 0.117 0.574** 0.753 0.756 
6 沙 冬青 0.038 0.096 0.427** — 0.053 0.069 0.030 0.010 0.724 1.409 
7 驼 绒 蒙 0.007 一 0.007 B 0.685** 0.023 — — 0.672 0.266 
8 红 砂 0.052 0.005 0.054 = — — 0.420** 0.045 0.586 0.903 
9 泡 泡 刺 T 0.008 0.050 = = = 0.118 0.021 0.197 1.027 
10 WHR 0.040 0.025 0.009 0.025 = 0.077* = = 0.177 1.341 
11 猫 头 刺 ES = = = 0.138* = = = 0.138 0.312 


ChinaXiv 合 作 期 刊 
12 BRE = = = = : = 0.118 = 0.118 0.159 
13 ” 短 脚 锦 鸡 儿 0.013 一 x 0.014 0.040 0.021 一 一 0.088 1.277 
14 ” 柠 条 锦 鸡 儿 0.062 一 一 一 一 一 一 一 0.062 0.236 
木 本 猪 毛 
15 M 一 一 0.051 一 一 一 0.005 一 0.056 0.300 
E 
16 Eb gs — 0.011 — 一 0.018 一 一 0.029 0.661 
珍珠 猪 毛 
17 一 一 0.003 一 一 一 0.018 0.002 0.024 0.707 
PS 
18 绵 刺 ES 0.002 0.006 0.011 0.004 = = = 0.023 1.008 
19 ”蒙古 扁桃 0.010 0.001 0.004 = 一 一 0.005 一 0.020 1.165 
20 KAW 一 一 0.004 E = = 0.012 = 0.016 0.567 
UE: 白 刺 Nitraria tangutorum Bobr.， 油 项 Artemisia ordosica Krasch., JAF. Sarcozygium xanthoxylon Bunge., 1852 Haloxylon ammodendron (C. A. Mey.) Bunge， 盐 爪 爪 


Kalidium foliatum (Pall. Moq.， 沙 冬青 Ammopiptanthus mongolicus (Maxim. ex Kom.) Cheng f., IER Ceratoides latens (J. F. Gmel.) Reveal et Holmgren， 红 砂 Reaumuria 
songarica (Pall.) Maxim., 1878138] Nitraria sphaerocarpa Maxim, WX Calligonum mongolicum Turcz., 55 3:38] Oxytropis aciphylla Ledeb., 珍珠 柴 Salsola passerina Bunge, 
短 脚 锦 鸡 儿 Caragana brachypoda Pojark.， 柠 条 锦 鸡 儿 Caragana korshinskii Kom.， 木 本 猪 毛 菜 Salsola arbuscula pall., HW Artemisia sphaerocephala Krasch., ZIR 


猪 毛 菜 Salsola passerina Bunge， 绵 刺 Potaninia mongolica Maxim.， 蒙 古 扁桃 Amygdalus mongolica (Maxim.) Ricker， 长 叶 红 砂 Reaumuria trigyna (Pall. Maxim.. *"&* 
pi HD RE 的 优势 种 和 亚 优势 种 。 


32 乌 兰 布 和 沙漠 灌木 群落 间 物 种 多 样 性 的 比较 

不 同 灌木 群落 的 多 样 性 Shannon-Wiener 指数 和 丰富 度 Margalef 指数 均 以 沙 冬青 群落 最 高 ， 霸 王 群 落 最 低 ， 均 匀 度 
ielou 指数 以 红 砂 群落 最 高 ， 梭 梭 群 落 最 低 ，3 个 指数 的 波动 范围 分 别 为 1.050~1.795、0.306~1.197 和 0.487-0.727. 7j 
CO 洗 分 析 结 末 表 明 ， 沙 冬青 群落 、 白 刺 群落 和 红 砂 群落 的 物种 Shannon-Wiener 指数 均 较 大 ， 但 3 个 群落 间 差 异性 不 显著 
XP>0.05)， 其 次 为 油 草 群 落 、 驼 绒 昔 群落 、 盐 爪 爪 群落 和 梭 梭 群落 的 物种 多 样 性 指数 显著 降低 (P<0.05)， 但 4 个 群落 间 
异性 不 显著 (P>0.05)， 霸 王 群 落 显著 小 于 其 他 各 灌木 群落 类 型 (P<0.05)。 沙 冬青 群落 的 物种 Margalef 指数 最 大 ， 且 显 
= 车 大 于 其 他 各 灌木 群落 类 型 (P<0.05)， 其 次 为 白 刺 群落 、 红 砂 群 落 、 油 蒿 群落 和 驼 绒 昔 群 落 的 物种 丰富 度 指数 显著 降低 
《P<0.05), 但 4 个 群落 间 差 异性 不 显著 (P>0.05), 梭 梭 群落 、 盐 爪 爪 群落 和 霸王 群落 显著 小 于 其 他 各 灌木 群落 类 型 (P<0.05)， 
= 3 个 群落 间 差异 性 不 显著 (P>0.05)。 红 砂 群落 和 白 刺 群落 的 物种 Pielou 指数 均 较 大 ， 但 二 个 群落 间 差 异性 不 显著 
: LRR RRRA UE BO) R15) 5] BETEPRCUSE E EHIK(UP0.05),. (B. 3 个 群落 间 差 异性 不 
显著 (P>0.05) 霸王 群落 、 油 草 和 群落 和 梭 权 群落 显著 小 于 其 他 各 灌木 群落 类 型 (P<0.05)， 但 3 个 群落 间 差 异性 不 显著 


(P>0.05)。 
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注 : 不 同 小 写字 母 表 示 相 同 指数 不 同 群落 之 间 的 显著 性 差异 (P 二 0.05) 


2 不 同 灌木 群落 间 多 样 性 比较 
Fig.2 Comparison of diversity among the different shrub communities 
3.3 乌 兰 布 和 沙漠 灌木 群落 间 物 种 相似 性 的 比较 
大 部 分 灌木 群落 类 型 间 物 种 Jaccard 相似 性 系数 在 0.30 一 0.60， 但 其 中 一 小 部 分 灌木 群落 类 型 间 的 物种 相似 性 存在 
绞 大 差异 ， 各 灌木 群落 类 型 间 盐 爪 爪 群 落 与 霸王 群落 和 能 绒 蔡 群落 间 的 物种 Jaccard 相似 性 均 最 低 ， 仅 为 0.08， 沙 冬青 
群落 与 梭 梭 群落 和 红 砂 群落 间 的 物种 Jaccard 相似 性 最 高 , 均 为 0.63。 白 刺 群落 和 沙 冬青 群落 与 其 他 群落 间 的 物种 Jaccard 
粗 似 性 均 大 于 0.30， 说 明 这 2 种 灌木 群落 类 型 内 的 物种 在 研究 区 分 布 更 广泛 ， 和 群落 中 物种 相对 较 丰 富 且 适应 能 力 强 ， 


具有 更 宽 的 生态 位 。 


表 2 不 同 灌木 群落 间 相似 性 比较 


Tab.2 Correlations of species in shrub communities(Jaccard index) 


刺 群 落 梭 梭 群落 沙 冬青 群落 ”霸王 群落 UE S EESA 红 砂 群落 盐 爪 爪 群 落 
白 刺 群落 1.00 
梭 梭 群落 0.53 1.00 
沙 冬青 群落 0.59 0.63 1.00 
霸王 群落 0.36 0.29 0.35 1.00 
Jp eA 0.36 0.20 0.32 0.40 1.00 
油 葛 群落 0.53 0.38 0.37 0.50 0.38 1.00 
红 砂 群落 0.35 0.38 0.63 0.13 0.13 0.16 1.00 
盐 爪 爪 群落 0.36 0.50 0.47 0.08 0.08 0.20 0.50 1.00 


3.4 乌 兰 布 和 沙漠 灌木 群落 优势 灌木 物种 生态 位 重 全 
乌 兰 布 和 沙漠 典型 灌木 群落 20 个 优势 物种 间 具 有 生态 位 重合 的 种 对 数 有 156 对 ， 占 总 种 对 数 的 82.11 %。 有 13 对 
种 对 生态 位 重 肢 值 大 于 0.9， 占 总 种 对 的 6.84%; 有 6 对 种 对 生态 位 重 县 值 介 于 0.8~0.9， 占 总 种 对 的 3.1696; 有 57 对 


种 对 生态 位 重 登 值 介 于 0.2~0.8 占 总 种 对 的 30.00%; 有 23 对 种 对 生态 位 重 登 值 介 于 0.1~0.2， 占 总 种 对 的 12.11%; 有 


91 对 种 对 生态 位 重 装 值 小 于 0.1， 占 总 种 对 的 47.89%， 其 中 34 对 种 对 生态 位 重 登 值 等 于 0; 有 162 对 种 对 生态 位 重 倒 


imli 


ChinaXiv 合 作 期 刊 


值 小 于 0.5， 占 总 种 对 的 85.26%, 表明 马兰 布 和 沙漠 灌木 群落 中 优势 物种 相互 之 间 的 生态 位 重合 程度 较 低 ,各 物种 间 对 
资源 的 利用 性 竞争 不 强 ， 植 被 群落 处 于 稳定 共存 状态 。 一 般 生态 位 宽度 大 的 物种 之 间 的 生态 位 重 盖 值 也 较 大 ， 如 白 刺 
与 蒙古 扁桃 、 霸 王 与 绵 刺 的 生态 位 重 登 值 分 别 为 0.885、0.926; 生态 位 宽度 小 的 物种 之 间 的 生态 位 重 肥 值 也 较 小 ， 如 珍 
珠 柴 与 猫 涉 刺 、 驼 绕 葛 的 生态 位 重合 值 均 为 0。 然而， 生态 位 宽度 大 的 物种 与 生态 位 宽度 小 的 物种 间 也 上 共有 较 大 的 生态 
位 重 登 值 ， 如 沙 冬青 与 木 本 猪 毛 沫 、 沙 拐 素 与 白沙 区 的 生态 位 重 登 值 分 别 为 0.953、0.836; 生态 位 宽度 小 的 物种 之 间 的 
生态 位 重合 值 也 较 大 ， 如 驼 绒 莹 与 猫 涉 刺 、 珍 珠 柴 与 珍珠 猪 毛 菜 的 生态 位 重 盖 值 分 别 为 0.999. 0.976; 说 明 物 种 间 生 态 
位 重 登 值 的 大 小 与 其 生态 位 宽度 大 小 的 相关 性 较 弱 且 无 明显 规律 。 
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沙漠 20 个 优势 灌木 物种 生态 位 重 伙 


Tab.3 Niche overlaps between 20 dominant species on Ulanbuh desert 


Pe» 


1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 
2 0.137 
3 0.210 — 0.541 
4 0.471 0.066 | 0.027 
5 0.472 0.008 0.018 0.185 
6 0.458 0.173 0.239 0.279 0.060 
7 0.013 0.082 0.163 0.003 0.001 0.135 
8 0.374 . 0.013 0.068 0.052 0.307 0.198 0.003 
9 0.384 . 0.008 0.107 0.109 0.348 0.442 0.004 . 0.953 
10 0.488 0.894 . 0.414 0.338 0.039 0.314 0.035 0.067 0.055 
11 0.000 — 0.048 0.155 0.000 0.000 0.118 0.999 0.000 0.000 | 0.000 
12 0.202 0.000 . 0.032 0.000 0.198 0.066 | 0.000 0.980 0.906 0.000 0.000 
13 0.248 0.565 0.475 0.046 0.023 0.185 0.833 0.033 0.000 — 0.538 0.816 — 0.000 
14 0.798 0.000 — 0.096 0.139 0.084 . 0.085 0.011 0.119 0.000 — 0.429 0.000 0.000 | 0274 
15 0.337 0.04 — 0.204 0.055 0.037 0.953 0.0012 . 0.219 0.470 | 0.100 0.000 0.097 0.000 — 0.000 
16 0.170 — 0.787 0.105 0.515 0.003 0.242 0.031 0.006 0.032 0.836 0.000 . 0.000 0.363 0.000 — 0.000 
17 0.299 0.003 0.067 0.031 0.319 0.235 0.002 0.991 0.973 0.018 0.000 0.976 | 0.000 0.000 0271 0.000 
18 0.238 0.385 0.926 0.171 0.009 0.497 0.306 — 0.058 0.182 0.304 0.301 0.000 0.480 | 0.000 0.449 0.077 . 0.080 
19 0.885 0.083 0.162 0.217 0.160 0.436 0.013 0.554 0.514 0.416 0.000 0.420 0230 0.839 0.375 0.043 0.469 0.164 
20 0.294 0.005 0.096 0.018 0.193 0.370 | 0.004 . 0.967 0.982 0.032 0.000 0.946 0.000 0.000 0.414 0.000 0.981 0.146 — 0.506 


HE: 编号 1 一 20 所 代表 的 植物 名 称 见 表 1 。 


FE 


0-0.1 0.1-0.2 0.2~0.3 0.3-0.4 0.4~0.5 0.5~0.6 0.6~0.7  0.7-0.8 — 0.8-0.9 0.9-1 
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图 3 种 间 生态 位 重 到 值 分 布 特征 
Fig. 3 Distribution characteristics of niche overlap among species 
«8.5. 多 物种 间 总 体 联结 性 分 析 
由 表 4 分 析 研 究 区 灌木 群落 内 优势 物种 的 总 体 关 联 性 ， 根 据 物种 - 样 方 20x80 的 三 元 数据 矩阵 计算 ， 多 物种 间 总 体 
> 关联 性 的 方差 比率 VR 值 : VR=1.09 (7R> 1)， 说 明 这 20 个 优势 物种 间 成 正 关 联 。 检验 统计 量 W=93.48, 落 入 Xoos(80) 
Oy X00s(80) 之 间 ， 即 VR 值 偏离 1 不 显著 ， 说 明 乌 兰 布 和 沙漠 灌木 群落 物种 间 总 体 关联 性 不 显著 ， 物 种 间 联 结 较 松 散 ， 
二 分 布 具 有 一定 的 独立 性 。 综 上 所 述 ， 研 究 区 多 个 灌木 物种 间 可 以 稳定 共存 且 物 种 间 联 结 独立 ， 灌 木 群 落 结构 趋 于 完 间 


iud 


T 


表 4 优势 物种 间 的 整体 关联 性 分 析 


Tab.4 Analysis on the overall association of dominant Species 


系数 627 Sr 方差 比率 (VR) 检验 统计 量 (W) AX? RHE X oos, X2o.0sn) 测度 结果 
测度 值 2.23 2.44 1.09 87.53 (59.48,101.88) 不 显著 正 关联 


4 讨论 与 结论 

植被 群落 物种 多 样 性 可 以 客观 指示 群落 物种 组 成 与 分 布 特征 ， 在 研究 区 各 类 型 典型 灌木 群落 多 样 性 指数 与 其 他 匾 
漠 区 群落 物种 多 样 性 水 平 相 比 较 高 b520。8 个 典型 灌木 群落 类 型 多 样 性 Shannon-Wiener 指数 表现 为 : 沙 冬青 群落 > 白 束 
群落 > 红 砂 群落 > 油 蒿 群落 > 驼 绒 蔡 群 落 > 权 梭 群落 > 盐 爪 爪 群落 > 霸王 群落 ， 丰 富 度 Margalef 指数 的 变化 与 其 完全 相同 ， 
而 均匀 度 Pielou 指数 表现 为 : 红 砂 群落 > 白 刺 群落 > 沙 冬 青 群 落 > 驼 绒 莹 群落 > 油 芒 群落 > 盐 爪 爪 群落 > 霸王 群落 > 检 梭 和 群 
落 。8 个 典型 优势 灌木 种 群 在 整个 乌 兰 布 和 沙漠 植物 群落 中 占据 主导 地 位 , 各 优势 种 相互 交错 且 在 群落 内 出 现 的 频率 相 
对 较 高 。 采 用 Jaccard 相似 性 系数 作为 度量 标准 ， 分 析 28 对 灌木 群落 类 型 间 相 似 性 水 平 ， 其 中 7 对 群落 类 型 间 属 于 极 
不 相似 水 平 (0.00~0.25), 13 对 群落 类 型 间 属 于 中 等 不 相似 水 平 (0.25~0.5), 8 对 群落 类 型 间 属于 中 等 相似 水 平 (0.5~0.75)， 
各 群落 类 型 间 无 极 相 似 水 平 (0.75~1)。 
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生态 位 宽度 能 够 衡量 物种 对 不 同 环境 资源 总 和 的 利用 能 力 和 分 布 状况 ， 生 态 位 宽度 信 越 大 ， 表 明 物种 对 环境 资源 
利用 的 能 力 越 强 ， 在 生境 中 的 地 位 越 重要 是 分 布 状况 也 越 均匀 Pr2a。 乌 兰 布 和 沙漠 灌木 群落 的 物种 中 ， 白 刺 和 沙 冬 青 
在 群落 类 型 资源 轴 上 表现 出 较 高 的 生态 位 宽度 ， 表 明 这 2 种 灌木 出 现在 各 天 然 灌木 植物 群 系 的 频 度 较 高 ， 分 布 的 面积 
范围 也 较 广 ， 对 沙漠 有 限 资源 的 利用 能 力 和 生态 环境 因子 的 适应 能 力 要 优 于 其 他 物种 ， 作 为 沙漠 脆弱 生态 系统 中 的 主 
要 建 群 种 ， 对 维持 群落 结构 稳定 和 物种 多 样 性 保护 起 着 重要 作用 。 驼 绒 昔 作为 组 成 乌 兰 布 和 沙漠 8 个 典型 群落 类 型 之 
一 的 物种 ， 其 生态 位 宽度 较 窄 ， 说明 它 对 环境 变化 适应 能 力 和 种 间 竞 争 能 力 较 弱 ， 只 集中 分 布 在 少数 群落 类 型 中 。 前 期 
研究 结果 表明 ,物种 的 生态 位 宽度 会 随 重要 值 增 大 而 增 大 ,但 并 不 呈现 绝对 的 线性 关系 Ps29， 本 研究 结果 与 其 一 到 
要 值 之 和 较 大 的 盐 爪 爪 和 驼 绒 获 ， 其 生态 位 宽度 较 小 ， 重 要 信之 和 较 小 的 泡 泡 刺 、 沙 扣 叉 、 短 脚 锦 鸡 儿 、 编 刺 和 蒙古 扁 
桃 ， 其 生态 位 宽度 反而 较 大 。 
生态 位 重臣 反映 了 物种 之 间 对 同等 级 共享 资源 利用 的 相似 性 程度 ， 以 及 物种 之 间 在 空间 配置 上 的 分 布 存在 共存 与 
。 竞争 关系 pc2al。 已 有 研究 结果 表明 : 通常 生态 位 宽度 大 的 物种 利用 资源 能 力 强 , 与 其 他 物种 间 的 生态 位 重 登 值 也 较 大 ， 
和 物种 之 闻 竞 争 越剧 烈 ， 反之， 生态 位 宽度 小 的 物种 生态 位 重 关 什 则 较 小 29。 然 而 ， 生 态 位 宽度 较 小 的 物种 之 间 生 态 位 
E 天 值 却 较 高 ， 是 因为 种 对 具有 相似 的 生物 生态 学 特性 ， 而 且 对 生境 中 环境 资源 的 需求 上 产生 互补 83931。 生态 位 宽度 
大 的 物种 与 其 他 物种 的 生态 位 重 肝 不 一 定 大 G4， 说 明 物种 间 生 态 位 重 基 信 的 大 小 与 其 生态 位 宽度 大 小 的 相关 性 较 弹 
污 明 显 规律 。 本 研究 中 多 数 物种 间 的 生态 位 重 匡 值 偏 小 ， 有 162 对 种 对 生态 位 重 登 值 小 于 0.5， 占 总 种 对 的 85.26%。 在 
沙漠 植物 群落 区 ,由 于 自然 环境 恶劣 , 易 受 资源 因子 的 约束 , 物种 要 在 共享 资源 不 足 的 情况 下 共存 , 物种 之 间 的 生态 位 
痘 除了 表征 它们 具有 相似 的 生态 学 特性 外 , 主要 还 反映 了 物种 之 间 存 在 着 竞争 的 关系 。 群落 中 的 不 同 物种 长 期 共存 ， 
z 态 和 生理 等 方面 出 现 了 许多 互补 的 特征 ， 从 而 对 资源 的 利用 途径 存在 差异 ， 使 得 同一 群落 中 不 同 的 物种 相互 适应 
克 有 协同 进化 ， 从 而 使 物种 与 环境 和 谐 统一 0534。 这 可 能 是 沙 演 灌 森 群 洲 中 许多 生态 位 重 芝 的 物种 能 够 共存 ， 而 且 形 成 
CUBO CEU PEE iB]. 通过 总 体 关联 性 揭示 乌 兰 布 和 沙漠 主要 灌木 物种 间 的 功能 关系 , 前 期 研究 结果 表明 ， 
OE 被 群落 演 葵 过 程 中 ， 群 落 结构 及 其 物种 组 成 将 逐渐 趋 二 完善 和 稳定 ， 通 常 多 物种 之 间 的 关系 也 趋向 于 整体 正 关联 ， 
从 而 有 助 于 物种 间 的 稳定 共存 8739。 乌 兰 布 和 沙漠 灌木 群落 优势 物种 间 总 体 关系 也 基本 符合 这 一 规律 。 
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